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1. Le dimensioni della violenza contro le donne 

I maltrattamenti familiari rappresentano da soli circa la metà dei reati di violenza 
contro le donne. Quindi il pericolo, per le donne, proviene principalmente dall’ambito 
domestico-familiare. E, come si può vedere, il dato è in leggera crescita, passando dal 
47% del 2017 al 51% del 2019. Temiamo che questo dato sia destinato a peggiorare 
ulteriormente nel 2020 a causa del lockdown.  
 

Fig. 1 Violenza contro le donne: tipologie di reati (% per 2017) 

 

Fonte: Elaborazione Università della Tuscia su dati del Ministero dell’Interno 

 

Fig. 2 Violenza contro le donne: tipologie di reati (% per 2018) 

 

Fonte: Elaborazione Università della Tuscia su dati del Ministero dell’Interno 
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Fig. 3 Violenza contro le donne: tipologie di reati (% per 2019) 
 

  

Fonte: Elaborazione Università della Tuscia su dati del Ministero dell’Interno 

 

2. La distribuzione geografica 

In merito ai commenti sulla distribuzione territoriale dei dati, occorre segnalarne un 
limite strutturale, riconducibile alla diversa propensione alla denuncia nelle diverse 
aree del paese, di norma più elevata nelle regioni settentrionali. Per quanto implicito e 
intuitivo possa sembrare, occorre quindi ribadire che quel che è stato possibile valutare 
rimane strettamente legato alla sola componente emersa, al momento del tutto 
minoritaria. Il dato complessivo sulla violenza di genere (Figura 2) descrive 
innanzitutto un fenomeno diffuso sull’intero territorio nazionale e con una 
distribuzione quantitativa banalmente legata soprattutto alla numerosità della 
popolazione nelle diverse regioni. 
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Fig. 4 La violenza maschile contro le donne nel triennio 2017/2019 

 

Fonte: Elaborazione Università della Tuscia su dati del Ministero dell’Interno 
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3. La ricerca empirica  

I reati contemplati:  

v Violenza domestica 

v Violenza sessuale  

v Omicidio/Femminicidio 

v Tratta e riduzione in schiavitù di esseri umani  

v Stalking 

 

4. L’analisi della stampa 

 

5. Rappresentazione sociale della violenza e normalizzazione dei maltrattamenti 
familiari 

Il reato più frequente registrato dalle procure è dato dai maltrattamenti familiari 
(51,1%), il secondo dallo stalking (30,7%), il terzo dalla violenza sessuale (17,1%), 
il quarto dal femminicidio (0,7%) mentre, all’ultimo posto troviamo la tratta/riduzione 
in schiavitù (0,4%). (v. Fig.3). 
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Nella rappresentazione sociale della violenza contro le donne restituitaci dalla stampa 
il reato più diffuso e problematico è lo stalking con ben il 53,4% degli articoli, seguito 
dai casi di omicidio/femminicidio (44,5%). E solo al terzo posto, con uno scarso 14%, 
troviamo la violenza domestica, ovvero i maltrattamenti familiari che invece, come 
abbiamo visto rappresentano la larga maggioranza dei reati contro le donne. Da ultimo 
troviamo lo stupro, con meno del 10% degli articoli mentre le denunce reali sono quasi 
il doppio, raggiungendo il 17.1% dei casi (v. Fig. 5). 

Ovviamente i giornali scelgono i fatti che diventano notizie. Sullo stesso fatto possono 
tornare più volte quindi gli articoli non devono essere scambiati per fotografie e 
conteggio dei casi reali, tuttavia questa rappresentazione sociale della realtà è già 
significativa.  

L’analisi ci racconta che lo stalking, il reato tutto sommato forse meno grave tra tutti 
quelli in elenco, fa più notizia della vera e propria piaga della condizione femminile 
ancora oggi, che è quella di trovare la violenza proprio tra le mura domestiche. Invece, 
stando a questi dati, della violenza così come emerge dal racconto sulla stampa, il 
maltrattamento in famiglia non fa notizia, quasi appunto che sia da considerarsi la 
norma. Ne emerge una normalizzazione di questa tipologia di violenza che rischia di 
lasciare le donne più sole ed indifese. Perché se indotte a pensare che questa è la norma, 
saranno anche portate a tollerarla più a lungo, esponendo sé stesse e i propri figli ad 
una violenza reiterata, rinviando la richiesta di aiuto anche di decenni o addirittura non 
arrivando mai alla denuncia. 

Fig. 3 Violenza contro le donne: tipologie di reati (% per 2019) 
 

  

Fonte: Elaborazione Università della Tuscia su dati del Ministero dell’Interno 
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Fig. 5 Incidenza delle singole fattispecie di reati sul totale degli articoli (nostra elaborazione) 

 
Fonte: Progetto STEP Università della Tuscia 

 

6. Trova il colpevole  

Fig. 6 Le parole più ricorrenti nella stampa italiana (nostra elaborazione) 

 

Fonte: Elaborazione Università della Tuscia 

Sappiamo, abbiamo letto anche di recente, che l’Italia registra una serie impressionante 
di femminicidi, stupri e violenze: tra i casi più eclatanti e recenti la 17enne uccisa dal 
fidanzato, qualche mese fa la strage di Carignano dove un uomo all’improvviso decide 
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di tornare a casa e sterminare la moglie, i figlioletti e il cane… Un uomo descritto dalla 
stampa e dai mass media come un uomo «devoto alla famiglia», «tutto casa e lavoro», 
che aveva costruito la villetta con le proprie mani e il sudore della fronte…insomma, 
un uomo perbene! 

Per non parlare degli stupri violenti, reificanti dell’imprenditore di successo. Eppure, 
anche di fronte a questo orrore, ai fatti accertati, alla droga usata per stuprare, alle 
minorenni abusate, non sono mancate le trasmissioni televisive nazionali pronte a 
dipingere le minori in questione come ninfette di facili costumi, pronte a vendersi in 
cambio di notorietà, lussi et similia. Insomma, le colpevoli erano loro. Sono state loro, 
le loro azioni, i loro comportamenti, stili di vita, aspirazioni, a finire sotto l’implacabile 
giudizio del pubblico, dei giornalisti, degli opinion leader.  

Fig. 7 La colpevole è lei  

        

 

 

 

7. La rappresentazione sociale della violenza, la tabuizzazione e l’omissione della 
responsabilità maschile 

Il risultato è che la violenza sulle donne è una narrazione senza colpevoli, che non 
riesce a mettere a fuoco i fatti. In cui la violenza “capita”, non viene agìta. Gli stereotipi 
e i pregiudizi di cui è infarcita, intossicata, la rappresentazione della violenza di genere 
sui media sono tutti qui.  

«L'errore di lei? Ricalca quello 
commesso da tante altre donne 
uccise per mano del marito: 
l'amore ingenuo, il cedere alla 
richiesta di rinunciare al 
proprio lavoro, la vergogna e il 
terrore di ribellarsi». 
           Libero, 12 giugno 2017 
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Nella costante, reiterata, spesso persino inconsapevole, ma non per questo meno 
colpevole, omissione dei fatti.  

E questi vengono omessi perché la cultura patriarcale nella quale il paese è ancora 
immerso di fatto continua a tabuizzare l’atto di accusa di una donna nei confronti di un 
uomo e a “comprendere” la violenza di lui contro di lei nell’ambito di una relazione 
privata, familiare. In un processo di normalizzazione che finisce con il legittimarla e 
pertanto, col riprodurla. 

Così ad es. se in caso di femminicidio scrivo che è stata “una tragedia familiare” in 
seguito alla quale una donna è morta, in quel titolo, in quella breve frase sto attivando, 
riproducendoli, tutta una serie di stereotipi culturali. Mediante il ricorso a tali stereotipi 
rafforzo una cultura patriarcale che promuove, ritenendola accettabile, la relazione 
diseguale tra i sessi.  

Lo faccio: 

1) tramite la tabuizzazione della responsabilità maschile (perché la ometto quando 
pure è evidente);  

2) tramite la normalizzazione della rabbia di lui, della reazione maschile a qualche 
comportamento di lei (viene sempre presentata come una reazione a qualcosa 
che lei ha fatto o non voleva fare, spostando il soggetto dell’azione da lui a lei 
che invece ne è la vittima);   

3) tramite l’omissione dell’evidenza che lui non ha saputo controllare questa sua 
rabbia (di fatto deresponsabilizzandolo);  

4) tramite l’inserimento della reazione di un uomo entro una cornice di fatti attesi, 
noti, comprensibili ed accettabili da parte di un marito/partner/fidanzato/persino 
ex (normalizzando così la violenza all’interno delle relazioni intime tra uomo e 
donna). 

In altre parole, così facendo, ho: 

1) normalizzato, mitigato la violenza maschile contro le donne all’interno di una 
relazione privata;  

2) omesso di individuare il responsabile;  
3) omesso di definire la vittima;  
4) omesso di specificare che quei comportamenti sono inaccettabili, che sono un 

reato grave. Che sono socialmente riprovevoli.  
5) Da ultimo, ho omesso di descrivere i fatti concreti nella concatenazione degli 

eventi e nei loro nessi causali. Se ne dovrebbe concludere che non ho informato. 
Che, anzi, ho letteralmente stravolto la realtà. 



 

Progetto STEP – Realizzato dall’Università della Tuscia in partnership con l’Associazione Differenza Donna, 
Coordinato dalla Prof.ssa Flaminia Saccà 

10 

Per di più, lo stigma sociale oltre che giuridico, non compare mai in queste narrazioni, 
se non a carico della vittima.  

Contro le donne verrà messo in atto un potentissimo processo di omissione della realtà, 
che di fatto da un lato favorisce i colpevoli e dall’altra getta sospetto sulle vittime. 
Nascondendo i primi alla vista e alla percezione e lasciando per contro in piena luce le 
donne e i loro comportamenti che verranno passati al microscopio. Sulla stampa. Nelle 
questure. Nei tribunali. Esponendo le donne, come abbiamo accennato a 
vittimizzazione secondaria e terziaria. 

Più grave ancora, ci siamo resi conto, con le interviste, che le donne vittime di violenza 
introiettano questa cultura, questi stereotipi e questa rappresentazione sociale della 
violenza ad opera di stampa e magistratura. Quando chiediamo loro di parlarci della 
loro storia, omettono di definire il colpevole. L’aggressore non è il soggetto della 
violenza nemmeno nella loro narrazione del proprio vissuto. Anche a distanza di anni 
dalla sentenza definitiva di condanna dell’ex marito, dell’ex compagno, spesso 
continuano a chiedersi: dove ho sbagliato. Specie laddove è in corso una battaglia 
legale per i figli, che non tiene conto nemmeno delle eventuali condanne penali a carico 
del padre ma rimette assurdamente entrambi i genitori sullo stesso piano, ebbene il 
mancato stigma sociale verso di lui e la reiterata attribuzione di colpe a lei si tramuta 
in una condanna a vita, di matrice culturale, che fa agio sull’esperienza vissuta in prima 
persona e persino sulla sentenza di un tribunale che pure ha sancito la responsabilità 
maschile. 

 

 

 

8. L’uomo nella rappresentazione giornalistica della violenza  

La tendenza generale della stampa è quella di descrivere l’uomo – autore del reato – 
come un soggetto deviante: una persona violenta, pericolosa e aggressiva, o come un 
tossicodipendente, un pazzo o uno sbandato. Tuttavia, non mancano espressioni che 
restituiscono l’immagine di un uomo “semplice”, “mite” e “maturo”, la cui violenza 
sarebbe stata innescata da un evento o da una provocazione che gli ha fatto perdere il 
controllo. È la descrizione dell’uomo che si legge in quegli articoli di giornale che 
spiegano la violenza maschile attraverso il frame della gelosia. In questi articoli gli 
aggettivi maggiormente associate alla parola “uomo” sono: pazzo, sposato, certo, 
perfetto, capace, mite, meraviglioso, gentile. 
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Fig. 8 Parole più frequentemente associate a «uomo» negli articoli che parlano di gelosia  

 
Fonte: Progetto STEP Unitus 

Nello stesso tipo di articoli, la gelosia tende ad essere descritta con parole che la 
rappresentano come se si trattasse di un disturbo patologico. Gli aggettivi che le 
vengono associati più frequentemente sono: morboso, ossessivo, folle, eccessivo, 
patologico, malato, immotivato, cieco, incontrollato, irrefrenabile.  

Fig. 9 Parole più frequentemente associate alla parola «gelosia» 

 
Fonte: Progetto STEP- Unitus 
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9. La soggettività negata delle donne  

Le donne non sono protagoniste nemmeno quando sono oggetto di violenza: stuprate, 
uccise, «stalkerate», maltrattate. Della donna si tende a raccontare principalmente il 
suo essere giovane, bella, moglie, madre o futura madre, ponendola in una posizione 
accessoria e ancillare rispetto all’uomo. La donna viene spesso chiamata solo per 
nome, come a sottolineare il suo status di carattere filiale e non il raggiungimento di 
una sua autonomia propria. 

 

 

10. Due modalità di rappresentazione della violenza  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Violenza come fatto privato 

La violenza perpetrata in un contesto chiuso 
come quello domestico, familiare o di coppia 
è considerata come una questione attinente 
alla sfera dei rapporti privati. 

 

RAPPRESENTAZIONE  
DOMINANTE 

 

 

Violenza come problema culturale 

La violenza è considerata come la manifestazione 
di un continuum storico di pratiche oppressive 
che, con forme e intensità diverse, riguarda donne 
e uomini di tutto il mondo. 
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La violenza come fatto privato: alcuni esempi di rappresentazione 

«Gli investigatori hanno ascoltato familiari, vicini di casa e conoscenti della coppia 
Carella-Ventura per capire quali fossero i rapporti tra i coniugi, cosa possa aver 
provocato la tragedia familiare, ma senza ricavare elementi utili per quel che trapela 
dall’ambiente investigativo». 

(La Gazzetta del Mezzogiorno, 18 febbraio 2018) 
 

«Prima gli insulti, poi ha impugnato un coltello da cucina e l'ha ferita alla schiena: 
così è finita nel sangue una lite coniugale scoppiata per motivi di gelosia».  

(La Repubblica Roma, 24 novembre 2019) 

 
«La mattina, secondo quanto riportato dalla donna, erano iniziate le prime liti per 
futili motivi e l'uomo l'avrebbe colpita più volte con degli schiaffi. Una violenza 
proseguita nel pomeriggio e culminata in camera da letto, con botte al volto e alla 
testa. Ma la furia del 48enne non era ancora esaurita. E quando lei ha preso del 
ghiaccio per alleviare le contusioni, lui è tornato all'attacco: ha afferrato un 
soprammobile in ceramica e l'ha colpita alla testa, provocandole un trauma cranico. 
Poi, in un ultimo raptus d'ira, le ha dato anche un morso al braccio. L'uomo ha preso 
uno dei figli ed è uscito dall'appartamento. Ha chiuso la casa dall'esterno impedendo 
alla compagna di uscire e l'ha minacciata di nuove percosse al suo ritorno».  

(La Repubblica – Firenze, 28 dicembre 2019) 
 

La violenza come problema culturale: un esempio di rappresentazione 

«Sara Pasqual, 45 anni, è stata uccisa dall'uomo con cui, nel novarese, divideva la 
casa (Gabriele Lucherini, 46 anni). Se ancora non si conoscono i particolari, è certo 
l'esito. Funesto e drammaticamente noto, come gli altri casi di femminicidio che 
attraversano le cronache e le vite delle donne – morte e sopravvissute – raccontando 
di un problema pernicioso e attinente alla violenza maschile, deliberata decisione di 
soppressione attuata ai danni delle proprie compagne, quasi sempre infatti partner o 
ex. Nella narrazione mediatica, la notizia è che Sara Pasqual aveva riaccolto in casa 
chi le aveva usato violenza per anni, alludendo a una parziale responsabilità anche 
della vittima. A ben guardare invece si scopre che l'assassino, oltre a essere noto alle 
forze dell'ordine per episodi di violenza, era stato denunciato circa 4 anni fa anche 
dalla propria madre stanca di essere vessata. Risultato: una condanna a 3 mesi di 
carcere che, intuiamo, non ha portato a niente di buono se non una privazione della 
libertà per poi procedere indisturbato nelle proprie abitudini – quelle di prima. Nessun 
ipotetico programma di recupero, nessun intervento ulteriore da parte delle istituzioni, 
piuttosto uno sbaglio risarcibile con una sanzione (tra l'altro inutile quando non 
dannosa come il carcere) fine a sé stessa. I l dramma che si è consumato oggi nel 
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novarese – così in una nota, l'assessora piemontese alle Pari opportunità Monica 
Cerruti – deve spingere l'amministrazione regionale a sostenere in modo ancora più 
marcato la rete regionale dei centri antiviolenza, che devono diventare sempre più in 
punto di riferimento per le donne vittime di maltrattamento.  E infatti il lavoro sui 
territori dei centri antiviolenza è essenziale. Del resto, nell'ultimo rapporto Eures, 
oltre al dato delle 114 vittime nei primi 10 mesi del 2017, emerge che la metà delle 
uccise aveva denunciato. Inutilmente. Bisognerà dunque insistere affinché la 
fuoriuscita dalla violenza diventi una priorità attraverso l'educazione sentimentale e 
all'affettività delle scuole di ogni ordine e grado. E sostenendo chiunque decida di 
avvicinarsi a un centro antiviolenza, trovando la forza necessaria per farlo e persone 
che credano a quello che racconta e dice della propria esperienza dolorosa».  

(Il Manifesto, 15 aprile 2017) 
 

La violenza maschile contro le donne nel racconto de “Il Manifesto” 

Persino nella rappresentazione della violenza di genere ad opera de Il Manifesto, si 
riscontra una clamorosa assenza della figura del colpevole. Permane dunque lo 
squilibrio nella rappresentazione di uomini e donne rilevato in tutti gli altri quotidiani 
del corpus analizzato. Come si accennava, anche in questo caso si è in presenza di una 
rappresentazione assai marginale dell’autore della violenza (anche in questa word 
cloud si fatica non poco a rintracciare le parole “uomo”, “marito”) e non senza un certo 
stupore registriamo l’assenza di ogni riferimento al patriarcato tra le cento parole più 
ricorrenti. Tuttavia, Il Manifesto è forse l’unico quotidiano a compiere lo sforzo di 
ricondurre la violenza maschile contro le donne all’interno di un discorso pubblico, di 
un’analisi culturale e sociale evitando accuratamente di ricondurlo ad un epifenomeno 
privato, solipsistico, patologico. Qui, e solo qui, ritroviamo infatti termini come 
movimento, femminista/femminismo, politica, sociale, libertà globale, potere, 
sciopero, antiviolenza, cultura, giustizia, diritti/o.  

Fig. 10 Le parole più ricorrenti ne “Il Manifesto” 

Fonte: elaborazione Unitus Progetto STEP 
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11. La CEDAW e la Convenzione di Istanbul, queste sconosciute 

Le due principali fonti internazionali sul contrasto alla violenza di genere – la 
Convenzione per l’eliminazione di tutte le Forme di Discriminazione delle Donne 
(CEDAW) e la Convenzione del Consiglio d’Europa sulla prevenzione della lotta alla 
violenza contro le donne e la violenza domestica (Convenzione di Istanbul) – sono 
sostanzialmente assenti negli articoli di giornale e nelle sentenze analizzate. Nel 
Repertorio UNITUS (184 casi), troviamo soltanto sei pronunciamenti che nel loro testo 
fanno diretto riferimento alla Convenzione di Istanbul, mentre in nessun caso troviamo 
il riferimento alla CEDAW. Se facciamo un confronto con i media, le cose non 
cambiano. Nel database relativo alla rassegna stampa 2017-2019 (16.715 testi) la 
Convenzione di Istanbul è citata 93 volte in 84 articoli (figura 11), mentre la CEDAW 
è nominata in soli 3 casi. C’è dunque una simmetrica e complice tendenza tra quotidiani 
e giudici nella mancata contestualizzazione del fenomeno della violenza di genere 
attraverso un diretto riferimento alla normativa internazionale.  

 

Fig. 11 La Convenzione di Istanbul negli articoli della stampa e nelle sentenze 

   

Fonte: Progetto STEP- Unitus 
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12. Worst practices nella rappresentazione della violenza di genere nella stampa 

v Oscurare l’autore della violenza 

v Deresponsabilizzare l’autore della violenza descrivendolo come un deviante 

v Mostrare empatia nei confronti del carnefice 

v Associare la violenza alla gelosia  

v Imputare la violenza ad un raptus 

v Raccontare la violenza come un litigio fra partner  

v Attribuire la violenza alla condotta della vittima 

v Concentrare l’attenzione sulle motivazioni del carnefice  

v Privare la donna della sua soggettività  

v Utilizzare espressioni che evocano fatalità  

v Inserire nel titolo particolari che non riguardano la violenza  

v Romanticizzare la violenza 

v Associare la violenza a patologie, disagi o malesseri dell’aggressore  

v Disumanizzare l’autore della violenza 
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13. Il corpus delle sentenze 

L’analisi della rappresentazione della violenza maschile contro le donne in ambito 
giuridico si basa su un corpus di 273 sentenze, costituito da quattro differenti repertori. 
Tre di questi sono stati inclusi nell’analisi attraverso la segnalazione e la messa a 
disposizione dei testi delle sentenze da parte di professionisti esperti, membri del 
consiglio scientifico del progetto: l’avvocata Teresa Manente, la giudice Annamaria 
Picozzi (Tribunale di Palermo), la giudice Paola Di Nicola Travaglini. A questi tre 
repertori qualitativi, si aggiunge un quarto database di sentenze costruito direttamente 
dal team di ricerca UNITUS diretto dalla prof.ssa Flaminia Saccà attraverso l’accesso 
agli archivi digitali Juris Data-De Jure e Cedam Utet Ipsoa. 

Fig. 12 Corpus di analisi delle sentenze (4 repertori) 

        
Fonte: Progetto STEP- Unitus 

 

Nonostante le difficoltà e l’eterogeneità il patrimonio di sentenze raccolte rimane di 
grande importanza in quanto rappresenta un primo lavoro pioneristico in un contesto 
in cui non esistono ancora specifici database in materia. 

 

13. Le parole della vittima 

Al punto di vista della vittima, alla sua ricostruzione dei fatti, al suo narrato processuale 
è infatti riconosciuto dal diritto un particolare status. Un principio giuridico infatti, più 
volte affermato e ribadito dalla Corte di Cassazione – e sistematicamente richiamato 
nelle sentenze relative a reati di violenza contro le donne –  riconosce una predominante 
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centralità al punto di vista della vittima, stabilendo che  le dichiarazioni della persona 
offesa possono da sole, senza la necessità di riscontri estrinseci, essere poste a 
fondamento dell’affermazione di responsabilità penale dell’imputato (Cass., Sez. III, 
12 ottobre 2018). La centralità acquisita dalla deposizione della vittima ridisegna gli 
assetti della dinamica processuale, portando tutte le figure coinvolte e soprattutto il 
giudice ad esprimersi sulla sua attendibilità. Questo principio giuridico si traduce 
dunque in un habitus linguistico molto specifico, con un sistematico ricorso, nelle 
sentenze di condanna di reati relativi alla violenza di genere, a un’aggettivazione 
edificante nella qualificazione della testimonianza della vittima (figura 13.1). Nella 
larga parte delle sentenze esaminate, la credibilità della parte offesa è sottolineata 
positivamente. Anche nei casi in cui si si potrebbe attendere un cedimento a pregiudizi 
e stereotipi, dal momento che le vittime rientrano in categorie fortemente stigmatizzate 
– prostitute, tossicodipendenti, donne straniere – l’attendibilità viene comunque 
pienamente riconosciuta. 

 

Fig. 13.1 Aggettivazione ricorrente nella testimonianza della vittima 

DOMINIO DELL’ACCURATEZZA DOMINIO DELLA CREDIBILITÀ 
DOMINIO DEL CARATTERE  

(RAZIONALITÀ & SINCERITÀ) 

Puntuali Attendibili Logiche 

Precise Credibili Lucide 

Complete Non contraddittorie Razionali 

Dettagliate Congruenti Ragionevoli 

Circostanziate Verosimili Spontanee 

Analitiche Coerenti Pacate 

Meticolose Prive di aporie Genuine 

Accurate Plausibili  

Particolareggiate Convincenti  

Articolate Veritiere  

Minuziose Ineccepibili  

Riscontrate   

Specifiche   

Fonte: Progetto STEP- Unitus 
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Questa legittima tendenza – che ha un preciso fondamento giuridico –  a riconoscere 
al punto di vista della vittima un valore e uno statuto particolare, differente rispetto a 
quanto possa essere invece riconosciuto alla narrazione dell'aggressore (o di chi ne può 
prendere mediaticamente le parti: parenti, amici, vicini di casa, colleghi, conoscenti 
vari) non è consolidata nel linguaggio della stampa. Nel racconto dei media, nella 
cronaca relativa alla violenza di genere, spesso  manca la considerazione della specifica 
attenzione che merita la prospettiva della vittima del reato. Un principio che la 
giurisprudenza della Corte di Cassazione ha instituito nelle aule di tribunale, ma che 
non trova necessariamente un pendant all’interno dei mezzi di comunicazione, che anzi 
valorizzano spesso, fin dalla titolazione, il punto di vista dell’autore della violenza, 
concedendo spazi di visibilità inopportuni ai virgolettati della loro versione, spesso 
autogiustificante (figura 13.2). 

 Fig. 13.2 Il punto di vista dell’aggressore nei titoli di alcuni quotidiani 

 
Fonte: Progetto STEP- Unitus 

A questa positiva tendenza a riconoscere un particolare valore, nelle sentenze, al punto 
di vista della parte offesa, si contrappone l’abitudine, diffusa in diversi ambiti del 
discorso pubblico – a partire da quello dei media – e ricorrente anche nel linguaggio 
giuridico, a identificare la donna vittima con il solo nome di battesimo. Un primo 
sbilanciamento che incontriamo nelle sentenze è dunque dato dal riconoscimento (o 
meno) dell’identità e della dignità di vittime e colpevoli. Gli uomini, ancorché sotto 

• La Gazzetta del Mezzogiorno, 08 agosto 2019

«Eravamo amanti volevo solo sapere perché fosse finita». 
Stalking, si difende l’arrestato.

• Corriere Adriatico, 29 maggio 2018

«Ero troppo innamorato». Condanna soft a Mazzoni

• Il Gazzettino, 16 giugno 2019

«Ho sbagliato ma io non sono un mostro»

• L’Unione Sarda, 27 dicembre 2018

«L’ho uccisa perché non mi diceva la verità»

• Il messaggero, 29 novembre 2018

«L'ho presa a morsi per un raptus di gelosia». Gubbio, resta in 
carcere fidanzato violento
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accusa, vengono chiamati con rispetto, con nome, cognome e titolo professionale 
(l’Ing. X, il Dott. X). Le donne, ancorché vittime, vengono deprivate non solo del 
cognome ma anche del titolo (“Maria”, “Luisa”, “Francesca”) come ad attestare una 
loro non completa autonomia. Se nel caso di minori la scelta appare comprensibile, e 
va ricondotta allo sforzo di rendere il percorso processuale meno ostile e doloroso, nei 
casi in cui la parte offesa è adulta al pari dell’imputato questa abitudine linguistica 
rivela un atteggiamento paternalistico che riproduce e legittima una rappresentazione 
discriminante della donna e dei rapporti di genere all’interno della società. 

Dunque nel nostro compendio sulle buone e cattive pratiche, raccomandiamo sempre 
di designare la vittima almeno con lo stesso rispetto dovuto al colpevole. 
Riconoscendole anche il ruolo sociale e professionale che le spetta. Riferendosi a lei 
con il suo titolo oltre che con il nome e il cognome. 

 

14. Lo stato emotivo: responsabilità (di lei) e giustificazioni (per lui) 

Anche la dimensione emotiva si traduce spesso in frame differenziati che riproducono 
e legittimano forma di discriminazione basate sul genere. Lo stato emotivo di lei (la 
rabbia come la fragilità) viene visto con sospetto. Si dubita della sua veridicità come 
della sua obiettività. La rabbia prelude a vendetta. Lei non è mai giustamente arrabbiata 
per i torti e le violenze subite. No. Il diritto alla rabbia non viene riconosciuto alle 
donne. Se è arrabbiata si sospetta qualche motivo più futile, magari la gelosia, per 
mettere in atto una ritorsione o una vendetta nei confronti dell’imputato, che pertanto 
si vuole dipingere come accusato ingiustamente dalla erinni di turno. Un esempio 
paradigmatico di questa negazione del diritto alla rabbia che può colpire la donna 
vittima di violenza lo ritroviamo in una recente sentenza tratta dal Reportorio Manente:   

Qualsiasi prospettazione che voglia l’imputata vittima, o difensore armato a protezione di sé 
e degli altri, è assolutamente incompatibile con […] l’inquietante freddezza con cui, dopo il 
fatto, la donna iniziava a pulire “come quando cade un vaso di marmellata […]” Il processo 
ha poi offerto un’immagine dell’imputata particolarmente contrassegnata da scaltrezza e 
disinvoltura, tutt’altro che soverchiata, evidentemente astiosa nei confronti della vittima per 
le vicende di tradimento più recenti (RM N1, 2020, gravi maltrattamenti). 

La brava donna non odia, semmai perdona. Anche il suo aguzzino. Non a caso quello 
del perdono è uno dei «marker di credibilità» che vengono utilizzati nelle sentenze 
laddove si vuole rafforzare la credibilità della testimonianza resa dalla parte offesa 
riconducendo la donna dentro aspettative di ruolo stereotipate. Nella stessa direzione 
vanno i marker dell’emotività, della fragilità e del pudore (figura 14.1).  
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Fig. 14.1 I marker della credibilità 

Fonte: Progetto STEP- Unitus 

 
Fig. 14.2 I marker della credibilità: buone pratiche 

Fonte: Progetto STEP- Unitus 

È legittimo che lo stato emotivo della vittima e la sua condizione di 
vulnerabilità/fragilità entrino nel dibattimento processuale e poi vengano tenute in 
considerazione nel disposto delle sentenze. È importante però che questi stati emotivi, 
non siano attribuiti in maniera stereotipata a un presunto universale del carattere 

•«si è addirittura commossa, tanto da avere necessità di fermarsi per un attimo nel corso 
della rappresentazione dell'episodio in questione»

Marker dell'emotività

•«Non vi è alcun motivo per dubitare della sincerità delle dichiarazioni della **** che non 
ha nascosto la sua fragilità e non ha addossato tutte le colpe dei suoi "problemi personali" 
al ****»

Marker della fragilità

•«il racconto è privo di animosità e di intenti calunniatori»
•«**** può ritenersi credibile avendo reso un racconto preciso e dettagliato della vicenda 
(....) nemmeno mostrando particolari ragioni di astio nei confronti dell'imputato».

Marker del perdono

•«ha mostrato lucidità e precisione nel ripercorrere le fasi dell'episodio oggetto di 
imputazione, apparendo nondimeno turbata nel rievocare i fatti, cercando però di gestire il 
proprio stato d'animo con giusta dose di pudore»

Marker del pudore

•«La persona offesa (…) forniva una descrizione nitida, puntuale e circostanziata della sua
vita familiare, indicando singoli episodi che contestualizzava nel tempo e nello spazio,
chiarendo il contenuto e la frequenza delle espressioni denigratorie, ingiuriose e
intimidatorie proferite nei suoi riguardi dal coniuge e rendendo manifesto lo stato di
prostrazione emotiva, a volte definito “incubo” a volte “terrore”, nel quale era venuta a
trovarsi a causa delle continue vessazioni fisiche e psicologiche del ***». Tribunale di
Roma, 30.03.2015, Repertorio Manente

Marker dell'emotività - Buona pratica: individuare in maniera esplicita il nesso causale 
tra lo stato emotivo della donna vittima e il comportamento dell’uomo violento 

•«Nel complesso percorso della *** [vittima] nei diversi ambiti istituzionali e medici, non si
è tenuto in debito conto il concetto di vulnerabilità, intesa appunto come categoria
giuridica che appartiene al nostro ordinamento in forza della normativa richiamata e con
uno specifico perimetro interpretativo di contenuto relazionale e dunque relativo; concetto
giuridico da non confondere con l’incapacità e la fragilità soggettiva di chi ne è colpita a
causa della violenza che subisce. Quindi la vulnerabilità non è uno status della persona, ma
una “posizione” o "condizione” connessa proprio ad una specifica relazione affettiva e di
potere». Tribunale di Roma, G.I.P, 16.03.2020, Repertorio Di Nicola Travaglini

Marker della fragilità - Buona pratica: individuare in maniera esplicita il nesso causale 
tra la condizione di fragilità/vulnerabilità della donna vittima e la specifica relazione 
affettiva e di potere in cui l’uomo ha agito violenza
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femminile, ma siano invece ricondotti con un nesso causale diretto alla violenza che 
l’uomo ha agito nei confronti della donna e alla condizione di prostrazione in cui l’ha 
costretta. Quando ciò avviene siamo di fronte a una buona pratica (figura 14.2). 

I marker della vittima che perdona e quello della vittima pudica possono facilmente 
essere ricondotti allo stereotipo della donna-angelo o della madre-madonna, che fa da 
contraltare alla speculare e contraria rappresentazione della donna-prostituta o della 
femmina tentatrice. Una rappresentazione stereotipante dicotomica che nell’ambito del 
nostro tessuto socio-culturale ha una forte responsabilità nel processo di 
socializzazione ad un cultura dei rapporti di genere non corretta. Se la buona moglie è 
credibile, quella della “cattiva ragazza” è una testimonianza che non può essere 
considerata attendibile. Diverse cattive pratiche sono riconducibili a questa 
rappresentazione scorretta della vittima, laddove la ricostruzione degli abusi, con 
l’intenzione manifesta di attenuare quelle che parrebbero invece le evidenti 
responsabilità dell’abusante, ci restituisce un immaginario sessuale da filmografia di 
quart’ordine, che francamente offende il livello culturale delle nostre istituzioni (Figura 
14.3). 

Fig. 14.3 Dicotomia dello stereotipo femminile: cattive pratiche 
DICOTOMIA DELLO STEREOTIPO FEMMINILE 

LA DONNA ANGELO – MADRE MADONNA LA DONNA PROSTITUTA – FEMMINA TENTATRICE 

«una donna oberata da una gravidanza 
difficile, da tutti definita buona e generosa e 
che, nonostante tutto, l'amava, tanto da farle 
sopportare le peggiori angherie ed umiliazioni. 
Una donna, il cui più bel ritratto si ritrova nelle 
parole di *** [la collaboratrice domestica], 
captate a sua insaputa e quindi sincere (…) ’Io 
penso che quella donna si è liberata, non ha 
fatto un peccato, si vede dal viso. Io penso che 
non è una che fatto peccato, si vede dal viso. 
Loro dicono tutte cazzate, davanti a Dio. E non 
fa niente, quella donna adesso sta in pace. 
Quella donna ha sofferto tanto». 

Corte di assise di appello di Perugia, 
23.12.2010, Femminicidio, Repertorio 

Manente 

«Lo stesso ****1, ha ammesso di aver sentito il ****2 
fare i complimenti alla ragazza, chiederle “ora come fai 
senza scopare?” e l’altra rispondere “non ce la faccio più 
sono due mesi, mi tocco solo”, espressione che 
fondatamente stimolò l’impulso incontenibile del 
****1, passato alle vie di fatto, afferrando la ragazza e 
tirandole giù i pantaloni». 

Tribunale di Roma, Violenza sessuale, 04.05.2015,   
Repertorio Di Nicola Travaglini 

«la minore è munita di una personalità sessualmente 
esuberante, proattiva e molto disinibita [ha] attitudine 
a intrattenere molteplici relazioni sentimentali non solo 
con *** e ***, ma anche con un certo ***»  

Violenza sessuale, produzione materiale 
pedopornografico, Repertorio Manente, 2015. 

Fonte: Progetto STEP- Unitus 

Il rischio che si corre è dunque che nella sentenza la valorizzazione della attendibilità 
e della credibilità della testimonianza resa dalla parte offesa non passi soltanto 
attraverso il ricorso a un’aggettivazione nella qualificazione delle dichiarazioni rese 
mirata a sostanziarne per l’appunto in maniera univoca la validità, ma anche attraverso 
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la riproposizione, magari inconsapevole, di rappresentazioni stereotipate della donna, 
del suo carattere, del suo ruolo nella società. 

Rappresentare la vittima dentro un stereotipo socialmente condiviso – la buona moglie 
che perdona, la brava ragazza pudica –  può infatti funzionare implicitamente come 
un marker di credibilità della sua testimonianza. In qualsiasi narrazione infatti è più 
facile ritenere credibile un personaggio che corrisponde alle nostre aspettative di ruolo 
socialmente codificate. In questo modo si apre però un potenziale conflitto culturale 
tra l’intenzione virtuosa da un punto di vista giurisprudenziale che mira a tutelare nella 
maniera più piena – anche in previsione di possibili ricorsi – la testimonianza della 
parte offesa, e la riproposizione di stereotipi e pregiudizi sulle donne che nel loro 
profondo e spesso inconsapevole radicamento nella società e nel suo linguaggio, 
partecipano in maniera determinante alla creazione di quel groviglio di pregiudizi di 
genere su cui con drammatica facilità attecchisce poi la violenza di genere. 

Se la prevalenza della dimensione emotiva caratterizza lo stereotipo da combattere per 
accreditare pienamente la vittima, nel caso dell’autore del crimine alla dimensione 
passionale non viene attribuita valenza negativa. Le argomentazioni portate dalla 
difesa, dai testi richiamati, poggiano su un frame volto a motivare, giustificare la 
violenza – laddove è comprovata –, a non dichiararla tale o a negarla – laddove vi sono 
margini per farlo – sulla base di ragioni sentimentali. Qui, rovesciando lo stereotipo 
osservato nel caso della parte offesa, la prevalenza della passione sull’elemento 
razionale è compresa, e giustificata. Il senso comune ritiene prevedibili e accettabili le 
forme prevaricanti con le quali la passione maschile si esprime e le identifica come 
espressioni normali della vita di coppia. 

 

15. Il bias della litigiosità 

Quando la violenza contro le donne si consuma all’interno di un rapporto di prossimità 
gli aggettivi che ricorrono nella descrizione della relazione sentimentale 
sistematicamente richiamano il frame della litigiosità. Il problema è che questo bias 
può agire – e spesso effettivamente agisce – come un fattore di normalizzazione dei 
comportamenti violenti di cui sono vittime le donne (figura 15.1).  

Il frame della litigiosità entra dunque sistematicamente nelle aule di tribunale 
introdotto dalle dichiarazioni della vittima, dell’imputato o dei testimoni ascoltati. Ciò 
dimostra quanto questa rappresentazione distorta sia radicata nella nostra società. 
Decisiva è allora la capacità del/della giudice di sottrarsi, al momento delle conclusioni 
e del suo pronunciamento a questo frame, anche quando viene in maniera così 
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prepotente portato nel dibattimento in aula dai testimoni ascoltati, e magari dalla 
vittima stessa, che lo ha pienamente introiettato. 

Fig. 15.1 Frame della litigiosità: aggettivi ricorrenti nella descrizione relazione sentimentale 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Progetto STEP- Unitus 

Una sentenza del Tribunale di Palermo (Repertorio Picozzi) chiarisce come il frame 
della lite familiare possa contribuire ad innescare un processo di normalizzazione della 
violenza domestica che si traduce non soltanto in una rappresentazione 
linguisticamente e socio-culturalmente non corretta della violenza perpetrata  da un 
uomo nei confronti della propria compagna/ex-compagna ma che potenzialmente va 
anche a compromettere la possibilità di inquadrare giuridicamente in maniera corretto 
il reato oggetto del giudizio. In questo caso infatti il testo della sentenza è punteggiato 
da continui riferimenti al bias della litigiosità. La relazione tra aggressore e vittima è 
descritta ricorrendo ad aggettivi ed espressioni che sistematicamente evocano il frame 
della conflittualità di coppia, definendo quello che possiamo descrivere come un anti-
climax della litigiosità (figura 15.2).  

Relazione 
sentimentale d 

coppia

Tormentata

Altalenante

Tumultuosa

Conflittuale

Burrascosa Difficile

Turbolenta

Litigiosa

Travagliata
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Fig. 15.2 Cattiva pratica, l’anti-climax della litigiosità 

 

Fonte: Progetto STEP- Unitus 

La violenza domestica viene prima ricondotta nel perimetro della lite familiare (i litigi 
sono continui, frequenti, banali). La stessa lite familiare viene ulteriormente 
minimizzata nel momento in cui viene descritta come una discussione (il litigio allora 
si fa verbale, seppur animata  e violenta è pur sempre una discussione, ulteriormente 
depotenziato poi nell’essere ridotto ad alterco verbale e discussione ad alta voce). 
L’ultimo gradino da scendere per completare l’anti-climax della litigiosità, dopo aver 
fatto della violenza una lite e della lite una discussione – nascondendo così dalla 
rappresentazione del reato un più esplicito e immediato riferimento alla violenza 
agita/subita – è quello che trasfigura le discussioni riducendole a incomprensioni. 
Descrivendo la relazioni attraverso il frame delle incomprensioni il linguaggio della 
sentenza praticamente annulla ogni volontà di azione dell’aggressore. I due partner 
diventano entrambi soggetti passivi, entrambi subiscono una situazione che  sfugge alle 
loro capacità di comprensione. Se poi l’aggettivo scelto per descrivere queste 
incomprensioni è «reciproche», allora la responsabilità delle tensioni è 
necessariamente condivisa . 

 

16. Il bias del raptus 

Il termine raptus non ricorre quasi mai nelle sentenze (nel Repertorio UNITUS 
ritroviamo 3 ricorrenze relative a 2 casi). E anche i media sembrano averlo 
sostanzialmente escluso dai propri repertori linguistici utilizzati nella rappresentazione 
e nel racconto della violenza contro le donne (277 ricorrenze in 220 articoli, l’1,41% 
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del nostro database).  Ma pur avendo bandito il termine raptus, il frame di un impulso 
quasi incontrollabile a cui risponde in maniera istintuale l’autore di violenza contro le 
donne resiste, trovando ospitalità in costrutti semantici meno forti, ma forse per questo 
più infidi – perché meno vistosi – nel loro potenziale semantico deresponsabilizzante 
della condotta violenta (figura 16). 

 

Fig. 16 Frame del raptus: costrutti semantici alternativi 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: Progetto STEP- Unitus 

 

17. Bias della gelosia 

Anche il bias della gelosia è radicato nella società ed è spesso questa a introdurlo nelle 
aule del tribunale. Il problema, già riscontrato con il frame della litigiosità. È che non 
sempre i giudici riescono a sottrarsi dal riprodurre (e dunque legittimare) nelle loro 
sentenze questa pericolosa chiave di lettura della violenza contro le donne. Lavorando 
sul bias della gelosia, è importante andare ad osservare nel dettaglio gli aggettivi che 
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nelle sentenze ricorrono per descrivere questo sentimento. Possiamo ricondurli a 
quattro frame (figura 17). Di questi, solo il primo, in cui il lessico scelto mira 
semplicemente a drammatizzare l’intensità dello stato d’animo (la gelosia è descritta 
come forte, pressante, feroce, smodata), non aggiunge significativi ulteriori elementi 
di criticità all’utilizzo del bias della gelosia. Mentre sia il frame della perdita del 
controllo (inarrestabile, incontrollabile, incontenibile, accecante, rabbiosa) che il 
frame della malattia (il più ricco di varianti lessicali: patologica, morbosa, ossessiva, 
delirante, paranoica, parossistica) rischiano di produrre un effetto 
deresponsabilizzante rispetto al comportamento dell’uomo violento. 

Fig. 17 Gli aggettivi della gelosia: 4 frame 
AGGETTIVAZIONE 

DRAMMATIZZANTE 
FRAME DELLA PERDITA DEL 

CONTROLLO 
FRAME DELLA MALATTIA 

FRAME 

DELL’«INGIUSTIZIA» 

Valorizza l’intensità 
dello stato d’animo 

Rischia effetto di 
deresponsabilizzazione 

Rischia effetto di 
deresponsabilizzazione 

Legittima il bias e gli 
stereotipi che lo 

sostengono 

Forte Inarrestabile Patologica Immotivata 

Pressante Incontrollabile Morbosa Ingiustificata 

Feroce Incontenibile Ossessiva  

Smodata Accecante Delirante  

 Rabbiosa Paranoica  

  Parossistica  

Fonte: Progetto STEP- Unitus 

 

Il frame però più nocivo potrebbe essere il quarto, quello dell’«ingiustizia», in cui il 
sentimento della gelosia è caratterizzato attraverso la scelta di aggettivi che insistono 
sul suo essere «ingiusto» (la gelosia è in questo caso immotivata o ingiustificata), 
perché scaturito senza che nella realtà il comportamento della donna offesa lo abbia 
determinato. Il pericolo qui è che un’aggettivazione negativa abbia un effetto 
superficiale di stigmatizzazione dello stato emotivo, mentre nella sua sostanza opera 
in profondità una legittimazione degli stereotipi e dei pregiudizi che lo sostengono. La 
condanna di una gelosia «immotivata» o «ingiustificata» rischia infatti di sottendere 
l’accettabilità di quel sentimento, laddove esso invece nasca da un legittimo sospetto o 
sia addirittura confermato dai fatti. 
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18. Conclusioni: la rappresentazione sociale della violenza e l’attenuazione della 
responsabilità maschile 

La rappresentazione sociale della violenza tenda ad attutire, attenuare, omettere le 
responsabilità degli uomini che agiscono la violenza.  

Le strategie messe in atto sia in ambito giornalistico che giudiziario sono riconducibili 
ad alcuni ambiti retorici ricorrenti: 

• il richiamo ad una presunta ‘naturale’, soverchiante, prevalenza dello stato 
emotivo (lui logicamente «reagisce» a qualcosa che lei ha detto, ha fatto o non 
ha fatto); 

• il richiamo a vocaboli riconducibili all’area semantica della gelosia, possesso, 
raptus funzionali ad attivare la cornice giustificatoria; 

• il richiamo a espressioni mitigatorie ed eufemistiche della violenza nell’ambito 
della coppia o della famiglia, volte a ricondurla all’ambito della normalizzazione 
del conflitto familiare 

• il ridimensionamento della violenza sessuale ricondotto ad una naturale 
‘esuberanza’, tipicamente maschile, dell’aggressore, accettata tacitamente dalla 
vittima. 

Gli stereotipi e i pregiudizi, quando si radicano nei testi delle sentenze, portano ad una 
rappresentazione sociale della violenza che attenua le responsabilità degli aggressori. 
Abbiamo visto come nella narrazione della violenza contro le donne la stampa rischi, 
non di rado, di stravolgere la realtà. Vediamo ora, in conclusione, il precipitato di 
questo humus culturale sin qui descritto, in ambito giudiziario: 

la persona che in una foto teneva una mano sulla bocca era ****, e forse la teneva sul viso 
per svegliarla. La foto che ritrae la donna a terra seminuda è relativa a quando si stava 
riposando. Quanto alla frase in cui si sente dire alla **** “basta basta” secondo **** tali 
parole erano solo una dimostrazione di appagamento sessuale. Quando le aveva detto “zitta 
troia” non lo aveva fatto per disprezzo ma preso dall’enfasi del rapporto sessuale (RDN s. 
20 Violenza sessuale di gruppo 2015). 

In questo esempio particolarmente significativo tra i vari analizzati, se si toglie la 
retorica così evidentemente posticcia che stravolge così palesemente i fatti nel tentativo 
di attenuare a tutti i costi le responsabilità dell’aggressore, e si resta invece 
all’oggettività dei fatti, cosa resta?  
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Resta una donna a terra, seminuda, con gli occhi chiusi, con un uomo che le mette 
la mano sulla bocca. Ad un certo punto si sente lei che dice «basta, basta» e lui che 
le intima brutalmente di tacere. 

Ecco, se si restasse ai fatti non si faticherebbe a riconoscere la responsabilità 
dell’aggressore e giustizia alla vittima  Si sarebbe meno esposti al rischio di distorsione 
che il pregiudizio comporta e si vedrebbe rafforzata la capacità di giustizia del paese. 
Per le donne certamente, ma non solo.  

Anche per la dignità dello Stato e per la qualità democratica delle nostre istituzioni. 

 

 

 

 

 

 

 


